Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft

STELLUNGNAHME

Anhoérung des Haushalts- und Finanzausschusses am 29. Oktober
2024 zum Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplanes des Lan-
des Nordrhein-Westfalen fiir das Haushaltsjahr 2025
(Haushaltsgesetz 2025)

Eckpunkte

Der Haushaltsplanentwurf sieht Ausgaben in Hohe von gut 105,5 Milliarden Euro vor, was ei-
nem prozentualen Anstieg von 2,8 Prozent zum Haushalt 2024 inkl. Nachtragshaushalt ent-
spricht. In absoluten Zahlen entspricht das circa 2,8 Milliarden Euro, die zum gréRten Teil —
namlich 2,1 Milliarden Euro — im Ministerium fiir Schule und Bildung (EP 05) verausgabt wer-
den sollen. Der Einzelplan 05 steigert sich damit im Vergleich zum Vorjahr um 9,66 Prozent,
und hat mit einer GroRRe von 24,5 Milliarden Euro einen Anteil von 23,24% am Gesamthaus-
halt. Der Einzelplan des Ministeriums fir Kultur und Wissenschaft (EP 06) umfasst ein Gesamt-
volumen von 10,8 Milliarden Euro, was einem absoluten Anstieg von 238 Millionen Euro oder
2,24 Prozent zum Vorjahr entspricht. Mit Gber 10% am Gesamthaushalt handelt es sich um
das zweitgroflte Ressort dieses Haushaltes. Das Ministerium fiir Kinder, Jugend, Familie,
Gleichstellung, Flucht und Integration (EP 07) erhalt 9,3 Milliarden Euro, was Ressortanteil von
8,83% entspricht. Der EP 07 steigt um 674 Millionen Euro, was einem Anstieg von 7,82 Prozent
entspricht. Fasst man die Einzelplane 05, 06 und 07 als ,,Bildungshaushalt” zusammen, sieht
der Haushalt insgesamt 44,6 Milliarden Euro Ausgaben fir Bildung vor. Dieser fiktive Bildungs-

haushalt entsprache 42,39% des Gesamthaushaltes.



Fiir eine nachhaltige Bildungsfinanzierung — gegen lllusionen!

Jeder Euro mehr in Bildung ist wichtig und grundsatzlich zu begriiRen. Die GEW NRW erkennt
an, dass die Landesregierung in diesem Haushalt nicht explizit an Bildung spart. Allerdings be-
dirfen die genannten Zahlen einer Einordnung in die haushalterische Entwicklung des Landes.
Kontextualisiert wird deutlich, dass die CDU-geflihrten Landesregierungen seit 2017 zuneh-
mend an Bildung sparen — und dies, so legen es die Finanzprognosen des Finanzministeriums
bis zum Jahr 2028 nahe, weiterfiihren wird. Der Anteil des fiktiven Bildungshaushaltes am Ge-
samthaushalt liegt im fur das Haushaltsjahr 2025 mit 42,39% kaum hoéher als im Jahr 2017 mit
42,02%. Verglichen mit einem zwischenzeitlichen Hoch im Haushaltsjahr 2020, in welchem der
Bildungshaushalt 45,15 Prozent des Gesamthaushaltes ausgemacht hat, liegt der gegenwar-
tige Entwurf 6,1% unterhalb dieses Wertes. Ware der Anteil des Bildungshaushaltes auch in
diesem Jahr bei 45,15%, wiirden insgesamt 47,61 Milliarden Euro fir Bildung bereitstehen. In
absoluten Zahlen wiirden dann mehr als drei Milliarden Euro zusatzlich fiir Bildung zur Verfi-
gung stehen. Und die Prognosen des Finanzministeriums lassen bis zum Jahr 2028 einen Abfall

des Anteils am Gesamthaushalt auf gerade nur noch 39,57% erwarten.

Anteil Bildung am Gesamthaushalt (in %)
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Der Blick auf den zeitlichen Verlauf zeigt deutlich: Eine Priorisierung von Bildung sieht in der
globalen Betrachtung anders aus! Ganz dhnlich missen auch die Zahlen der Einzelplane be-
wertet werden. Zwar steigen die absoluten Ausgaben des Einzelplans 05 ebenso an wie der

Anteil am Gesamthaushalt, allerdings befindet sich der gegenwartige Haushaltsentwurf
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(23,24%) mit Blick auf den Gesamthaushalt auf dem Niveau des Haushaltsjahres 2023
(23,22%). Im Haushaltsjahr 2020 hat der Ressortanteil des EP 05 noch 25,03% betragen — die-
ser Anteil wiirde im Haushaltsjahr 2025 einem finanziellen Mehr von gut 1,9 Milliarden Euro
entsprechen. Auch dieser sinkende Trend scheint sich unter der Landesregierung fortzufiih-

ren.

Anteil EPO5 an Gesamthaushalt (in %)
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Der Blick auf die Entwicklung spricht eine deutliche Sprache: Die Prioritat der Bildung in den
CDU gefuihrten NRW-Kabinetten sinkt seit 2017. Gleichzeitig erklart die Landesregierung Bil-
dung zur Chefsache. Hier entsteht eine Schieflage, da augenscheinlich der erklarte Anspruch
und die gelebte Wirklichkeit auseinanderklaffen. Will die Landesregierung eine Priorisierung
der Bildung verwirklichen, so wird es Zeit, den Modus Operandi zu wechseln und vom Erklaren
ins Tun zu kommen. Seit Jahren schneidet Nordrhein-Westfalen bei dem Thema Bildungsfi-
nanzierung im Landervergleich schlecht ab — das hat zuletzt der Bildungsmonitor bestatigt.
Heute liegen in NRW die jahrlichen Ausgaben pro Schiler*innen mit 8.300€ um 900€ unter
dem Bundesdurchschnitt. Wiirde die Landesregierung hier nur Mittelmal avisieren, waren
zusatzliche 2,3 Milliarden Euro innerhalb eines Jahres notwendig. Solange NRW bei diesem
Thema auf den letzten Platzen rangiert, sollte niemand Glanzleistungen unseres Bildungssys-
tems erwarten. Wer das Bildungssystem kritisiert, muss in erster Linie die mangelhafte Finan-
zierung kritisieren. Die Landesregierung scheint zu ignorieren, dass jeder in Bildung investierte

Euro sich doppelt und dreifach bezahlt macht und enorme fiskalische Effekte zeitigt. Bei dem



vom Bund initiierten Startchancenprogramm geht das Institut der Deutschen Wirtschaft da-
von aus, dass die investierten 20 Milliarden Euro einen Nettoeffekt von rund 90 Milliarden
Euro erzielen kdnnen — das entspricht einem Anstieg von 350% oder anders ausgedriickt: ein
investierter Euro hat spater einen Nettoeffekt von drei Euro und fiinfzig Cent. Die Finanzpla-
nung des Landes sieht ein weiteres Abschmelzen der relativen Investitionen vor, sodass aus
der Regierung Wust auf lange Sicht keine Netto- sondern Negativeffekte resultieren werden.

Die heute verpassten Investitionen werden in Zukunft um einiges teurer aufzufangen sein.

Einzelplan Ministerium fiir Schule und Bildung (EP 05)

Wie bereits beschrieben steigt der Einzelplan 05 in absoluter wie relativer Hinsicht, wenn-
gleich der Einzelplan in den letzten Jahren in Bezug auf den Gesamthaushalt an Gewicht ver-
loren hat. Die aktuelle Lage des nordrhein-westfalischen Bildungssystems ist. Wir haben einen
Investitionsstau in Milliardenhdhe, wir haben Raum- und Personalmangel einhergehend mit
einer immensen Uberlastung der Beschiftigten im System und Minderung der Qualitit.
Schlielich bestatigt eine Studie nach der anderen nicht nur den Kompetenzabfall, sondern
weist darlber hinaus auf den immer starker werdenden Zusammenhang von sozio6konomi-
scher Herkunft und Bildungserfolg hin. Bildungschancen sind Lebenschancen und trotzdem
verlassen jahrlich 10.000 Schiiler*innen unser Bildungssystem ohne einen Abschluss, ohne
eine Perspektive auf ein selbstbestimmtes Leben und eine gleichberechtigte gesellschaftliche
Teilhabe. Angesichts der Herausforderungen muss die Frage gestellt werden, wie sich die Lan-
desregierung fir einen ,Rekordetat” selber loben kann, wenn er doch den tatsachlichen Be-
langen nicht gerecht wird. Um es deutlich zu sagen, dieser dritte Haushalt der selbsternannten
Zukunftskoalition weist nicht in eine rosige Zukunft, zumindest nicht fir Bildung. Der im Zu-
kunftsvertrag versprochene ,Vorrang” der Bildung wird haushalterisch nur bedingt abgebildet
und die Einlésung des Versprechens ist in Anbetracht der Haushalte 2023 und 2024 nicht zu

erkennen.



Lehrkraftemangel

Die Lehrerstellenzahl steigt im Saldo von 176.783 um 1.728 auf 178.511, dies entspricht einer
Steigerung um knapp unter einem Prozent. Die Veranderung der Schiler*innenzahl entwickelt
sich dagegen weniger stark von 2.568.677 Schiiler*innen in 2024 zu 2.571.884 Schiiler*innen
in 2025, was einer Steigerung von 0,1 Prozent entspricht. Auf dem Papier ist diese Entwicklung
zu begriiRen, allerdings wird die reine Ausweitung der Stellen in Zeiten des Lehrkraftemangels
ohne echte Auswirkungen fiir den schulischen Alltag bleiben. Bei einem Lehrkraftemangel in
Hohe von mindestens 6.000 Stellen werden die zusatzlichen Stellen unbesetzt bleiben. Hier ist
die seit Jahren mitgeschleppte Kienbaumliicke nie geschlossen worden. Die Unterrichtsver-
sorgung in NRW hat seit Anfang der 1990er Jahre immer weiter abgenommen. Die hohe Zahl
an nicht besetzten Ausbildungsstellen? und die hohen Abbruchsquoten in denselben lassen
sich somit direkt auf die mangelnde Ausstattung der Schulen in der Sekundarstufe | und Il

zurickfahren.

6.000 unbesetzte Stellen bedeuten knapp 400 Millionen Euro, die planbar nicht verausgabt
werden. Es handelt sich hier um einen haushalterischen Trick, das Volumen des Bildungshaus-
haltes aufzublasen, wohlwissend dass eine hohe Summe in den Gesamthaushalt zurlickflieRen
wird. Hinzukommt, dass Stellen fir grundstandig ausgebildete Lehrkrafte mit Fach- bzw.
Werkstattlehrer*innen sowie Beschaftigten in multiprofessionellen Teams besetzt werden.
Diese Beschaftigten sind sicherlich wertvolle Kolleg*innen, deren Expertise nicht nur in der
Mangelsituation gebraucht wird, sondern grundsatzlich und additiv zur padagogischen Arbeit
der Lehrkrafte im Sinne eines ganzheitlichen Lernens. Doch diese Kolleg*innen sind fir das
Land kostenglinstiger als die urspriinglich ausgeschriebene Stelle. Sie diirfen nicht den glei-
chen Tatigkeiten nachgehen wie ausgebildete Lehrkrafte, werden daher folgerichtig nicht ent-
sprechend entlohnt, doch in der Mangelsituation vor Ort werden diese oft fiir ,,professions-
fremde” Aufgaben eingesetzt. Hier entsteht ein Missstand, der so nicht bleiben darf. Die GEW
NRW fordert, dass die eingestellten Finanzmittel im Bereich des Haushaltes des Ministeriums

fiir Schule und Bildung verbleiben und an den Schulen, an denen Stellen unbesetzt bleiben,

1 Die Zahl der unbesetzten Stellen ist 2024 auf 73.400 gestiegen, das entspricht einer Steigerung 6,6 %. Im Ver-
gleich zu 2019 blieben sogar 38,2 Prozent mehr Stellen unbesetzt.

Etwa 155.000 Ausbildungsvertrage in Deutschland wurden im vergangenen Jahr vorzeitig beendet, die soge-
nannte Losungsquote liegt aktuell sogar bei 29,5%.



verausgabt werden kénnen. Diese Mittel wurden bisher durch das MSB an das Finanzministe-
rium zuriickiiberwiesen, wurden dem Schulsystem entzogen und dienten somit der Haushalts-
konsolidierung. Diese Finanzmittel werden damit nicht ihrer urspriinglichen Verwendung zu-
gefiihrt, Kindern Bildungsangebote bzw. Forderangebote zu unterbreiten. Der Anspruch der
Landesregierung, benachteiligten Kindern und Jugendlichen die beste Bildung zu ermaoglichen,
wird so zur Worthiilse. Die Folge wird deutlich, wenn man die Ergebnisse von Bildungstests,
z.B. PISA oder IQB-Studie betrachtet oder die Ergebnisse der Sozialraumforschung heranzieht.
Kinder aus sozial herausfordernden Stadtbezirken erreichen nur unterdurchschnittliche Bil-
dungserfolge, was besonders in den Kernfiachern erkennbar wird. Gerade diese Kinder gilt es

zur fordern. Unsere Forderung bleibt daher: Ungleiches muss ungleich behandelt werden.

Sozialindex

Zum Schuljahr 2024/2025 wurde der schulscharfe Sozialindex in seiner Methodik angepasst,
sodass nun deutlich mehr Schulen in den férdernden Stufen 6 bis 9 zugeordnet wurden. Damit
hat die Landesregierung zwar unserer Kritik an der urspriinglichen Methodik Rechnung getra-
gen. Doch unserer Kritik an den zur Verfligung gestellten Stellen wird allerdings auch in diesem
Haushalt nicht entsprochen. Zum Schuljahr 2024/25 werden gerade einmal rund 781 Stellen
von insgesamt 4.250 Stellen schulformiibergreifend bis auf Ebene der einzelnen Schule nach
dem Schulsozialindex zugewiesen, alle anderen Stellen bleiben auf der Ebene der Bezirksre-
gierungen zur Verteilung. Ein schulscharfer Sozialindex, der selbst kaum den Bedarfen ent-
sprechen kann und nur zu einem Bruchteil fir die schulscharfe Verteilung genutzt wird, wird
politisch konterkariert. Um den Sozialindex aus den Haushaltstellen gegen Unterrichtsausfall
und fiir Integration herauszunehmen und maximale Transparenz zu schaffen, fordert die GEW
NRW eine eigene Titelgruppe ,Sozialindex’. Diese Titelgruppe misste Stellen fiir die verschie-
denen Schulformen entsprechend den tatsachlichen Bedarfen nach Sozialindex vorsehen.
Ausgehend von den aktuellen Sozialindex-Werten miissen in den Haushaltsplanungen die
Mehrbedarfe eingeplant werden. Der Stellenbedarf fiir einen Sozialindex, der stellenwirksam
und direkt auf die Ebene der Einzelschule verteilt wird, betragt in der aktuellen Fassung ca.
2.700 Stellen. Die Landesregierung lasst in der aktuellen Fassung den Sozialindex am langen
Arm verhungern, denn sie stellt ihm gut 2.000 Stellen weniger zur Verfligung als die Bedarfe

tatsachlich sind. Politisch muss die Frage gestellt werden, wieso die Landesregierung sich mit



einem Instrument dekoriert und sich fiir die Evaluation lobt, aber dieses Instrument nicht wirk-
sam werden lasst. Die 2.000 zusatzlichen Stellen entsprechen circa 130 Millionen Euro, die
zusatzlich investiert werden mussen. Sollten Stellen an den Schulen nicht besetzt werden kén-
nen, sind die angedachten Ressourcen im Geiste des Mottos ,, Ungleiches ungleich behandeln”
an den Schulen zu halten. Das heildt unbesetzte Stellen werden kapitalisiert und kénnen fir
anderes padagogisches Personal verwendet werden, bis die Stelle durch eine Lehrkraft besetzt
werden kann. Nur so kann der schulscharfe Sozialindex endlich zielgerecht und nachhaltig ge-

gen ungleiche Bildungschancen wirken.

Umsetzung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung

Der Rechtsanspruch auf einen Ganztagsplatz ab 2026 ist ein wichtiger Zwischenschritt hin zu
mehr Chancengleichheit und langfristig zum gebundenen Ganztag. Bisher hinkt die Landesre-
gierung auch bei diesem Thema ihrer im Koalitionsvertrag festgehaltenen Weitsicht hinterher:
Im Koalitionsvertrag heifdt es: ,Das Land bekennt sich zu seiner Verantwortung, die entwick-
lungsfordernde Qualitat des Ganztags als Lebens-, Bildungs- und Lernort durch eine schul-
rechtliche Verankerung des Rechtsanspruchs im Landesausfiihrungsgesetz zu starken.” Das
versprochen Ausflihrungsgesetz zum Rechtsanspruch auf eine Ganztagsférderung ist nicht
eingeflihrt worden, sodass die rechtlichen Grundlagen in Schule und Jugendhilfe sowie Rah-
menbedingungen fir Mindeststandards fehlen. Am 5. Marz 2024 hat die Landesregierung
stattdessen ,,Fachliche Grundlagen zur Umsetzung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsforde-
rung ab 2026“ vorgestellt, ohne gesetzliche Regelung! Weiterhin sind weder Gewerkschaften
und Beschaftigte richtig in die Vorbereitungen eingebunden, noch sind die Kommunen hinrei-
chend unterstlitzt worden. Das Finanzierungsversprechen im Koalitionsvertrag lautet: ,,Das
geplante Ausfiihrungsgesetz wird neben inhaltlich pddagogischen Aspekten auRerdem die fiir
die Kommunen besonders relevante Finanzierung im Rahmen des geltenden Konnexitatsprin-
zips regeln. Forderrichtlinien gestalten wir so handhabbar und unkompliziert wie moéglich, um
den Kommunen die Moglichkeit zu geben, die Mittel entsprechend lokalen Voraussetzungen
zu investieren.” Diese Aussage bedeutet nichts weniger, als dass bei der Umsetzung des
Rechtsanspruchs durch die Kommune das Land als Auftraggeber fiir die Finanzierung zustan-
dig ist. Leider muss man zwei Jahre vor der Umsetzung feststellen, dass die Landesregierung

nicht mehr in der Hand halt als schwammige Leitlinien, die die gegenwartigen Probleme nicht



angehen. Es gibt weder eine gesetzliche Regelung noch Mindeststandards zur Sicherstellung
der Qualitat im Ganztag unabhangig von der Kassenlage der Kommunen. Ohne die Steuerung
und Verantwortungsiibernahme durch das Land wird die Qualitdt des Ganztags zu einer Frage
der kommunalen Kassenlage — einmal mehr wird gute Qualitat von der Postleitzahl abhdangen.
Das Resultat ist alles andere als der Weg hin zu gleichwertigen Lebensbedingungen. Fahrlassig
wird hier die Chance vertan, das im Grundgesetz der Bundesrepublik ausgegebene politische
Handlungsziel der gleichwertigen Lebensbedingungen anzubahnen. Die Landesregierung
scheut sich vor der eigenen Verantwortung und gibt diese an die Kommunen, Schultrager und
Schulen ab. Dass der Rechtsanspruch 2026 kommen wird, ist allen Akteur*innen hinlanglich
bekannt. Und zwei Jahre vor der Umsetzung enttauscht die Landesregierung auf voller Linie.
Auch die 489 zusatzlichen Stellen fiir 50.000 zusatzliche Platze in der offenen Ganztagsschule
im Primarbereich (Kapitel 05 300 TG 72) helfen nicht dabei, das grundsatzliche Problem zu

|6sen.

Startchancenprogramm

Seit dem ersten grofRen Aufschrei nach den PISA-Ergebnissen 2000 bekommt das deutsche
Schulsystem in regelmaRigen Abstdanden bescheinigt, dass Bildungserfolg und soziale Herkunft
zusammenhangen, mehr noch: dass Bildungserfolg von der sozialen Herkunft abhangt. Der
bildungspolitische Traum der Chancengleichheit, der Versuch, kein Kind zurlickzulassen oder
alle Kinder ihrem Kénnen entsprechend zu fordern, zerschellt an der Realitat. Kindern werden
Lebenschancen in Abhangigkeit der Klassenlage ihrer Familien ge- oder viel zu haufig ver-
wehrt. Die Missstande in unserem Bildungswesen sind bekannt und kein Naturgesetz. Alle
Fakten liegen auf dem Tisch, eine Studie nach der anderen untermauert die gelebte Chancen-
ungleichheit. Insofern ist die Absichtserklarung mit dem Startchancenprogramm Bildungs-
chancen von der sozialen Herkunft zu entkoppeln, grundsatzlich begriiBenswert; es kommt
letztlich auf die Ausgestaltung an und hier sieht die GEW NRW leider wenig Initiative seitens
des Landes. Die GEW NRW fordert seit Jahren ein Bildungssystem, dass dieser Aufgabe und
damit den Kindern und Jugendlichen gerecht wird. Bildungspolitisch bedeutet das, Schulen in
die Lage zu versetzen, den Kindern und ihren unterschiedlichen Startbedingungen gelingend

zu begegnen. Dass das Startchancenprogramm den notwendigen strukturellen Veranderun-



gen gerecht wird, bleibt zu hoffen. Der dem Startchancenprogramm vorausgehende Schulver-
such Talentschule in NRW ist aus Sicht der GEW NRW in der Grundausrichtung dem Ziel, Chan-
cengleichheit herzustellen nicht gerecht geworden. Um Chancengleichheit allen Kindern zu
kommen zu lassen, braucht es keine Leuchtturmprojekte, sondern landesweite Programme,
die letztlich allen Kindern und Schulen zugutekommen sollten. Ziel muss sein, jede Schule mit
bedarfsgerechter Ressourcensteuerung zu einer Schmiede des Gelingens zu machen, weg von
Mangelverwaltung hin zu Erméglichung von Lebenschancen unabhangig von der Finanzkraft

der Kommune oder der Eltern.

Es bleibt zu hoffen, dass das Startchancenprogramm ein erster Schritt sein wird, mehr Chan-
cengleichheit zu realisieren. Weitere und deutlich energischere Schritte auch durch die Lan-
desregierung miissen folgen. Dazu zahlt aus Sicht der GEW NRW insbesondere eine Bildungs-
finanzierung, die den Bedarfen der Schulen gerecht wird und sich nicht an konjunkturellen
Lagen des Haushalts orientiert oder gar einem finanzpolitischen Spardiktat untersteht. Nimmt
man das Startchancenprogramm in der Umsetzung genauer unter die Lupe, fallt auf, dass die
vorgesehenen 2,3 Milliarden Euro tber 10 Jahre gestreckt und auf 400 plus — ab 2025/2026
500 — Schulen gestreckt nicht mehr allzu viel Geld darstellt. Um dies zu verdeutlichen, sei da-
rauf verwiesen, dass die jahrlichen Ausgaben je Schiiler*in in NRW mit 8.300€ um 900€ unter
dem Bundesdurchschnitt liegen. Wirde die Landesregierung hier allein MittelmaR avisieren,
waren die 2,3 Milliarden Euro innerhalb eines Jahres ausgegeben. Die bildungsfinanzielle Lu-
cke ist in NRW derart grol3, dass selbst Milliardensummen schnell ohne flaichendeckende Wir-
kung bleiben —und hier wurde noch nicht (iber den enormen Investitionsstau gesprochen. Vor
einer dauerhaften Losung dieses strukturellen Problems duckt sich die Landesregierung gerne
weg, aber eine nachhaltige Verbesserung des aufgerissenen Problemzusammenhangs wird es

anders nicht geben.

Investitionsetat Bildung



Was beim Startchancenprogramm deutlich wird, ist leider sinnbildlich fir die Bildungspolitik
der aktuellen und zurickliegenden Landesregierungen: Gelder des Bundes werden gerne an-
genommen, ohne aber selbst mutig in Bildung zu investieren. Es fehlt an Entschlossenheit und
dem notwendigen Weitblick Giber die eigene Regierungszeit hinaus. Und das ist wirklich be-
sorgniserregend: Denn eine Bildungsbiografie endet nicht mit der Legislatur der einen Regie-
rung und beginnt mit einer neuen Regierung von vorne. Die bestmdgliche Bildung fiir unsere
Kinder und Jugendlichen ist eine Investition in die Zukunft und die geht bekanntermalien iber
Legislaturperioden hinaus. Deshalb fordert die GEW NRW einen Bildungsetat, der haushalts-
politisch ein Sondervermogen im Sinne eines ,,Zukunftspakt-Bildung” darstellt, welches losge-
|6st vom Haushalt ist und uber zehn Jahre Investitionen absichert. Aus Sicht der GEW NRW
sollte Bildungspolitik nicht in erster Linie fiir parteipolitisches Kalkil herhalten, sondern sich
an den Interessen der Kinder, Jugendlichen, Beschaftigten und der Gesellschaft ausrichten.
Deshalb ware ein Investitionsetat ein gutes Mittel, um Gberparteilich Investitionen in die Zu-
kunftsfahigkeit des Bildungssystems abzusichern. Die Einrichtung ware ein wichtiger Schritt,
die Bildungsfinanzierung konjunkturunabhangig sowie Legislatur (ibergreifend sicherzustel-
len. Ebenfalls steht eine grundsatzliche Neuregelung der Bildungsfinanzierung weiterhin aus.
Das Verantwortungswirrwarr zwischen Bund, Land und Kommune muss einer gesamtgesell-
schaftlichen Verantwortungsgemeinschaft weichen. Eine zeitgemadRe Neuordnung der Bil-
dungsfinanzierung sollte dringlich angegangen werden, da gute Bildung keine Frage des Stan-

dortes, der kommunalen oder familiaren Haushaltslage sein darf.

Einzelplan Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft (EP 06)

Im Erlduterungsband 06 zum Haushaltsentwurf findet sich eine Anmerkung zu einem bemer-
kenswerten Aspekt, der perspektivisch nicht unerhebliche Relevanz fir die hochschulischen
Kapitel des Haushalts haben diirfte: Im Zusammenhang mit dem Haushalt 2025 scheint es hin-
sichtlich der Prognose der Entwicklung der Studiennachfrage eine Abkehr von der Annahme
(erheblich) sinkender Studienanfanger*innenzahlen zu geben. Stattdessen wird nun formu-

liert: ,,Die Zahl der Studienanfangerinnern und -anfanger verbleibt voraussichtlich bis zum Jahr
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2025 auf dem jetzigen Niveau und wird dann aufgrund des fehlenden gymnasialen Abiturjahr-
gangs 2026 fiir zwei Jahre absinken, um danach bis 2035 wieder auf das heutige Niveau zu
steigen.” Etwaige Uberlegungen hinsichtlich Mittelreduzierungen oder der Ubertragung wei-
terer Aufgaben an die Hochschulen, ohne dies dauerhaft mit entsprechenden zusatzlichen

Mitteln zu flankieren, sollten damit hinfallig sein.

Zukunftsvertrag ,,Studium und Lehre starken”

Flr das Jahr 2025 ist fur den Zukunftsvertrag ,,Studium und Lehre starken” unter Beriicksich-
tigung von Landesanteil und Bundesanteil insgesamt ein Volumen von 985.281.800 Euro vor-
gesehen. Dabei ist auch fiir den vorliegenden Haushalt festzustellen, dass auf eine transpa-
rente Darstellung der Verwendung dieser Mittel weitgehend verzichtet wird, dies gilt fiir die
drei Finanzierungssaulen gleichermaRen. Lasst sich das Gesamtvolumen fir die Sockelfinan-
zierung und fiur das Pramienmodell der Zuweisung an die Hochschulen insgesamt mit jeweils
ca. 350 Mio. Euro noch ermitteln, ist dies hinsichtlich der Zuweisungen an die einzelnen Hoch-
schulen nicht der Fall. Fir die dritte Finanzierungssaule (,Zentralmittel“) verbleiben dabei
mehr als 250 Mio. Euro. Fir ungefahr die Halfte dieser Mittel lassen sich einzelne Bestandteile
dieser Saule im Haushalt oder an anderer Stelle zumindest noch rekonstruieren, so die Auf-
stockung der Qualitdtsverbesserungsmittel, die FH-Starkungsstellen und die Férderpro-
gramme ,Inklusive Hochschule” und ,ZSL-Hochschulbau®, dies allerdings weitgehend nicht
hochschulscharf. Fiir die andere Halfte, immerhin mehr als gut 100 Mio. Euro, bleibt die Ver-
wendung unklar. Mit Blick auf das Gesamtvolumen und die Erwartungen, die mit dem Zu-
kunftsvertrag verbunden sind, sollte Transparenz hinsichtlich der tatsachlichen Verwendung
von fast einer Milliarden Euro eigentlich selbstverstandlich sein. Auch wenn es miRig ist, sei
auch an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es auch hinsichtlich der Realisierung eines zent-
ralen Ziels des ZSL — der Schaffung von zusatzlichen unbefristeten Beschaftigungsverhaltnissen

im wissenschaftlichen Bereich — weiterhin an Transparenz fehlt.

Qualitatsverbesserungsmittel

Nach gut einem Jahrzehnt Stagnation bei 249 Mio. Euro, wurden die Qualitatsverbesserungs-

mittel ab 2021 um 51 Mio. Euro aus dem Zukunftsvertrag ,Studium und Lehre starken” erhoht.
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Da seitdem kein weiterer Aufwuchs erfolgt und auch fiir 2025 keiner vorgesehen ist, folgt nun
in das finfte Jahr einer weiteren Stagnation. Dies kommt erneut de facto einem kontinuierli-
chen Abschmelzen gleich, mit entsprechend negativen Auswirkungen auf die Realisierung der
mit den Qualitatsverbesserungsmitteln verkniipften Ziele. Da mindestens zwei Drittel der
Qualitatsverbesserungsmittel zweckgebunden fiir hauptamtliches Lehrpersonal bzw. lehrun-
terstitzendes Personal aufzuwenden sind, waren zur Gewahrleistung der auf den Weg ge-
brachten MalBnahmen Aufwiichse wenigstens in Hohe der Tarifsteigerungen erforderlich. Eine
Orientierung ware an der Hochschulvereinbarung 2026 moglich, die zumindest fiir einen Teil

der ZSL-Zuweisungen eine entsprechende Gewdhrleistung enthalt.

Verstetigungen aus hochschuleigenen Mitteln nach projektartiger Anschubfinanzierung

Als regelmalig problematisch stellt es sich dar, wenn MaRnahmen, mitunter von Férderwett-
bewerben oder tempordren Férderprogrammen, nach einer projektartigen Anschubfinanzie-
rung im Anschluss an ihr Auslaufen ohne weitere Kompensation aus hochschuleigenen Mitteln
weiterfinanziert werden missen. An dieser Stelle sei exemplarisch die Forderinitiative ,,Exzel-
lenz Start-up Center.NRW* genannt. Beginnend 2019 und zuletzt abschlieend bis 2025 ver-
langert, erhalten sechs Universitdaten insgesamt ca. 150 Mio. Euro (haushalterisch im Einzel-
plan 14 abgebildet, bzw. 2025 finanziert aus hierfiir gebildeten Selbstbewirtschaftungsmit-
teln; die Hochschulen erhalten 2025 noch den bisher nicht verausgabten Anteil der bewilligten
Fordersumme). Da die Universitaten Verstetigungserklarungen abgeben mussten, sind sie zur
Fortsetzung der etablierten MaBnahmen mit hochschuleigenen Mitteln verpflichtet. Dies geht
absehbar zu Lasten anderer MaBnahmen. Statt eine Verstetigung mit zusatzlichen Mitteln zu
gewahrleisten, werden nun zwei neue temporare EFRE-Forderprogramme (,,Start up-Center”
und , Fokuszentren”) gestartet, weitere zukiinftige Initiativen sind angekiindigt. Die vorge-

hend skizzierte Problematik wird sich somit immer wieder neu fortsetzen.

12



Einzelplan Ministerium fiir Kinder, Jugend, Familie, Gleichstellung, Flucht und

Integration (EP 07)

Die frihkindliche Bildung stellt die Weichen fir die kiinftigen Bildungschancen unserer Kinder.
Sie ist ein wesentlicher Baustein unseres Bildungssystems und kann auf dem Weg zu mehr
Chancengleichheit einen groRen Beitrag leisten. Hierflir muss die Qualitat in den frihkindli-
chen Bildungseinrichtungen sichergestellt werden. Zuletzt erschienenen Studien zeigen, dass
insbesondere der Personalschliissel ein Problem darstellt und fiir enorme Belastungen der Be-
schéftigten in den Kindertagesstatten sorgt. Es ist im Alltag oft zu wenig Zeit fir die padagogi-
sche Arbeit mit den Kindern da. Hier brauchen wir ausreichend padagogisch geschultes Per-
sonal und hier muss dringend nachgebessert werden. Denn friihkindliche Bildung ist viel mehr
als nur eine Betreuung unserer Kinder, damit die Eltern arbeiten kénnen. Sie stellt ein echtes

Bildungsangebot fiir unsere Kinder dar.

Um ein solches echtes Bildungsangebot aufrechtzuerhalten, benétigen die Kindertagesstatten
im Land bzw. die verschiedenen kommunalen und freien Trager eine ausreichende Refinan-
zierung. Nur so kann sichergestellt werden, dass berechtigte Tariferhohungen zeitnah refinan-
ziert werden und eine flachendeckende tarifliche Bezahlung aller Beschaftigten, die wir von
allen Tragern fordern, realisiert werden. Eine solche Tarifbindung strebt auch die Landesre-
gierung an (vgl. Koalitionsvertrag Zeile 4956). Hiervon sind wir aktuell aber noch weit entfernt.
Immer mehr Trager kdnnen nicht mehr nach Tarif bezahlen, was auch den Konkurrenzdruck

zwischen den Tragern enorm erhoht und den Fachkrdaftemangel weiter verscharft.

Das aktuelle ,Landermonitoring Friihkindliche Bildungssysteme” weist derzeit auf (ber
100.000 fehlende Kindertagesstatten-Platze in NRW hin. Ein Zustand, der so nicht hinnehmbar
ist, wenn wir Gber Chancengleichheit und die Bildung der Fachkrafte von morgen diskutieren.
Hier muss die Politik schnell und massiv nachbessern, um die Rahmenbedingungen fiir eine
echte Starkung und einen echten Ausbau der friihkindlichen Bildung in unserem Land zu ge-

wahrleisten.

Die Rahmenbedingungen hierfiir legt u.a. der Finanzrahmen im Einzelplan 07 des MKJFGFI.
Die Ausgaben fiir den EPO7 steigen im vorgelegten Haushaltsentwurf im Vergleich zum Vorjahr
(inkl. der Nachtragshaushalte) um 675 Millionen Euro an. Damit liegt der Einzelplan bei einem

Anteil von 8,83% zum Gesamthaushalt — eine minimale Steigerung im Vergleich zu 8,41% im
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Vorjahr. Hierbei umfasst der Bereich der Kinder- und Jugendhilfe mit 6,54 Milliarden Euro den
mit Abstand gréRten Teil des Einzelplans (70,23%). Diese Erhohung ist zunachst grundsatzlich

positiv zu bewerten.

Kindpauschalen

Ein Grof3teil der Mittel fiir den Bereich Kinder- und Jugendhilfe entfallt mit 5,56 Milliarden
Euro auf den Deckungskreis KiBiz. Das ist ein Zuwachs von gut einer halben Milliarde Euro.
Der Zuwachs in diesem Bereich ist zumindest in Teilen auf gestiegene Platzzahlen zuriickzu-
fihren, die laut KiBiz refinanziert werden missen. Vorgesehen sind fir das KiTa-Jahr
2025/2026 insgesamt 3.334 Platze mehr im U3 Bereich sowie aber auch 125 Platze weniger
im U3 Bereich. Ob diese kleine Erweiterung im U3 Bereich (+2,14%) ausreichend ist, bleibt

fraglich.

Auch fallt auf, dass bei der Refinanzierung der KiTa-Platze liber die Kindpauschalen insbeson-
dere die Gruppenform 1 (2-6 Jahre) ausgebaut wird. Besonders im U3 Bereich werden fiir
2025/2026 gut 18.000 Plitze mehr in dieser Gruppenform eingeplant, wihrend die reine U3
Gruppenform (Gruppenform 3) um die gleiche Anzahl sinkt. Von den neuen U3 Platzen entfal-

len jeweils etwa die Halfte auf die Gruppenformen 1 und 2.

Alltagshelfer*innen

Seit Januar 2024 erfolgt die Finanzierung der Alltagshelfer*innen tber eine Festbetragsfinan-
zierung. Der Festbetrag fallt im ersten Halbjahr 2024 noch deutlich geringer aus als im zweiten
Halbjahr und im gesamten KiTa-Jahr 2025/2026. Daher wird im aktuellen Haushalt bereits eine
Verpflichtungsermachtigung fiir das Haushaltsjahr 2026 in Héhe von knapp 80 Millionen Euro
aufgenommen. Diese Festschreibung fur das gesamte KiTa-Jahr 2025/2026 ist zu begriRen,
auch wenn wir weiterhin eine reale Refinanzierung als angemessener ansehen als die vorge-

sehene Festbetragsfinanzierung.

AuBerdem fordern wir weiterhin, dass die Alltagshelfenden dauerhaft im KiBiz verankert wer-

den und dadurch auch perspektivisch verlasslich gesicherte Stellen darstellen. Bisher sind sie
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lediglich in die mittelfristige Finanzplanung aufgenommen, was keiner echten Verstetigung

entspricht.

Elternbeitragsfreiheit

In der Titelgruppe 633 20 sind fir das Jahr 2025 insgesamt 41 Millionen Euro mehr zur Erstat-
tung von Einnahmeausfallen der Kommunen durch das Wegfallen der Elternbeitrdage in den

letzten beiden KiTa-Jahren veranschlagt.

Von der im Koalitionsvertrag versprochenen Einfiihrung auch des dritten beitragsfreien KiTa-
Jahres (Zeilen 2290-2291) ist im Haushalt 2025 keine Rede mehr. Die veranschlagten Mittel
geben eine solche Erweiterung weiterhin nicht her. Hierdurch wird die Chancengleichheit
nicht signifikant geférdert und die Beitrage hangen weiter sehr stark von der Finanzkraft der

Kommunen ab.

Sprach-KiTas / Familienzentren

Die ausgefallen Bundesmittel flir Sprach-KiTas werden genau wie im Haushaltsjahr 2024 wei-
ter durch das Land libernommen. Hierfir stellt das Land insgesamt 38 Millionen Euro im Haus-
halt 2025 zur Verfligung. Erganzt werden diese Mittel durch eine Verpflichtungserklarung fiir
das Jahr 2026 in Hohe von 21 Millionen Euro. Hierdurch ist eine Finanzierung auf dem aktuel-

len Niveau wie bisher moglich.

Auch wenn diese Finanzierung der Sprach-KiTas durchaus zu befilirworten ist, scheint doch
gerade in der aktuellen Situation ein weiterer Ausbau dringend notwendig. Die Férderung ist
derzeit nur fur KiTas vorgesehen, die ,,von einem tberdurchschnittlich hohen Anteil von Kin-
dern mit sprachlichem Foérderbedarf besucht werden.” Eine flachendeckende Sprachforde-
rung scheint aber derzeit durchaus angemessen zu sein, da Sprache der Schlissel fiir eine ge-

lingende Bildungsbiografie der Kinder ist.

Auch die Férderung von Familienzentren wird leicht weiter ausgebaut. Es stehen im Haushalt
Mittel fur weitere 150 Familienzentren im KiTa Jahr 2025/2026 zur Verfligung. Damit findet
eine Deckelung auf landesweit knapp 3500 Familienzentren statt. Hier ware die Moglichkeit

der Grindung von deutlich mehr Familienzentren landesweit zu begriiRen.
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WeiterqualifizierungsmaBnahmen

In der Titelgruppe 80 werden insgesamt gut 3 Millionen Euro fiir WeiterqualifizierungsmafR-

nahmen zur Kinderpfleger*in sowie fiir MaRnahmen zur Personalgewinnung veranschlagt.

Hinzu kommen weitere 7,5 Millionen, die als Verpflichtungserklarung fir 2026 aufgenommen

werden. Warum der Ansatz fir das Kalenderjahr 2025 um genau diese Summe der Verpflich-

tungserklarung gekiirzt wurde, erschlielt sich an dieser Stelle nicht.

Fort- und Weiterbildung

In den Titelgruppen 633 19 und 633 22 stellt das Land weiter Mittel zur Forderung der Ausbil-

dung, der Qualifizierung und der Fachberatung zur Verfiigung. Allerdings verringern sich die

Ansatze in der Titelgruppe 633 19 um insgesamt 4,5 Millionen Euro, was bei einer steigenden

Anzahl von Gruppen und Bedarfen ein falsches Signal ist.

Ubersicht iiber die einzelnen Titelgruppen im Deckungskreis KiBiz

Zusammenfassung der Ansétze des KiBiz-Deckungskreises (s. Haushaltsvermerk Nr. 2 bei den Ausgaben):

2025 2024 Differenz

EUR EUR EUR
1. Sachausgaben KiBiz-Deckungskreis (Titel 547 20) 6.240.800 8.167.700 -1.926.900
2. Kostenerstattung Belastungsausgleichsgesetz Jugendhilfe (Titel 633 10) 768.959.900 705.157.400 63.802.500
3. Angebote fiir Fluichtlingskinder (Titel 633 13) 21.000.000 17.421.400 3.578.600
4. KiBiz-Pauschalen (Titel 633 14) 3.590.319.200 3.291.072.600 299.246.600
5. Sprachférderung und plusKITA (Titel 633 15) 118.441.100 109.633.300 8.807.800
6. Familienzentren (Titel 633 16) 86.653.100 77.355.000 9.298.100
7. Zuschisse fir Mietzahlungen, eingruppige Einrichtungen und Waldkindergarten (Titel 633 17) 134.073.700 126.232.100 7.841.600
8. Kindertagespflege (Titel 633 18) 97.733.900 90.741.200 6.992.700
9. Qualifizierung und Weiterentwicklung KiBiz (Titel 633 19) 93.197.700 97.682.800 -4.485.100
10. Kostenerstattung Elternbeitragsfreiheit (Titel 633 20) 526.021.300 484.186.400 41.834.900
11. Qualifizierung und Weiterentwicklung (Titel 633 22) 11.890.000 11.890.000 -
12. Flexibilisierung der Offnungszeiten (Titel 633 24) 93.477.800 86.774.000 6.703.800
13. Zuschisse fur Modellvorhaben im KiBiz (Titel 633 28) - - -
14. Angebote fir Fluchtlingskinder (Titel 684 13) - - -
15. Qualifizierung und Weiterentwicklung (Titel 684 19) 4.732.000 4.732.000 -
16. Ausbildungsoffensive Kindertagesbetreuung (TG 80) 3.150.000 12.518.900 -9.368.900
Zusammen 5.56565.890.500  5.123.564.800 432.325.700

Dartber hinaus besteht eine gegenseitige Deckungsfahigkeit im Haushaltsjahr 2025 zu den Titeln 633 26, 633 27 und 684 27.
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